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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesdlld 2022 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Rykmentinportin laajennusalueella. Alueella tehtiin luontotyyppiselvitys,
kasvillisuusselvitys, lahokaviosammalselvitys, pesimélinnustoselvitys, lepakkoselvitys,
liito-oravaselvitys seké kirjoverkkoperhosselvitys. Liséksi selvitysalueen arvokkaiden
luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys tunnistettiin maastokéyntien,
ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden tydssi kdytettdvien 1dhtotietojen avulla.

Alueen metsit ovat késiteltyjé, joko harvennettuja, hakattuja tai nuoria
talousmetsdkuvioita. Puustoltaan luonnontilaisimpia ovat muutamat pienialaiset kalliolaet,
jotka on jétetty ainakin osittain késitteleméttd. Selvitysalueelle rajattiin yksi
monimuotoisuutta tukeva, arvoluokan 4 kohde. Suosittelemme luontotyypin sddstamisti
maankdytdsséd, mikili se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Selvitysalueelta ei tavattu
uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymid. Kasvillisuudella ei siten
ole vaikutuksia alueen maankéayttdsuunnitelmiin. Haitallisten vieraslajien levidmisté
selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua. Komealupiini on sdiddetty
kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Sen esiintymat tulisi hdvittaa.

Selvitysalueelle ei rajattu lahokaviosammaleen elinympéristokuvioita elinympéristdjen
laadullisesta heikkoudesta ja esiintymien vihéisyydestd johtuen. Esiintymat eivit ole lajin
sdilymiselle tirkeitd tai lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittavia
esiintymispaikkoja.

Selvitysalueella ei tehty havaintoja liito-oravasta, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maank&yttoon.

Rykmentinportin selvitysalueen pesimilinnusto koostuu péadosin Eteld-Suomessa yleisisté
ja runsaslukuisista lajeista. Alueen kaakkoisimmassa nurkkauksessa tenniskentin
pohjoispuolella olevan rehevin metsikon sdéstiminen maankayton muutoksilta olisi
kuitenkin toivottavaa, silld pesiméikaudella 2022 sen kelpuuttivat elinpiirikseen niin
kultarinta, kaksi mustapéaékerttua kuin sirittdjékin, erityisesti huomioitavia lehtolintuja
kaikki.

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden
kayttamid kohteita, jotka pitdisi maankédytossd huomioida.

Kirjoverkkoperhosta alueella ei havaittu, joten lajilla ei ole vaikutusta alueen
maankayttoon.

Selvitysalueen arvokas, luonnon monimuotoisuutta tukeva kohde on isovarpurdmetti, joka
jatkuu selvitysalueen ulkopuolelle suojeltuna suokokonaisuutena. Muutoin alueen
metsidkuviot ovat késiteltyjd ja alueella on myds suhteellisen laajoja avohakkuita.
Metsilajeille liikkumiseen saattaa riittdd puustoinen yhteys metsdisten ydinalueiden vililla.
Mikali alueen puustoisia yhteyksié sdilytetddn, voi alue edelleen toimia ekologisena
yhteytena.
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1. Johdanto

Faunatica Oy teki kesdlld 2022 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid Rykmentinportin laajennusalueella. Selvitysalueen pinta-ala on noin 44,7
ha. Lahokaviosammalselvitystd tehtiin my0s lisdalueella, jonka pinta-ala on noin 25,7 ha.
Selvitysalueiden sijainnit ja rajaukset on esitetty kuvassa 1.

1.1. Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmailiitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paédkkonen & Alanen 2000)

« Metsidlain mukaiset erityisen tdrkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

« Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

o Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjidnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tiarkeét alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymisti:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmallapidettavit,
« Alueellisesti uhanalaiset,
« Rauhoitetut ja
« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seka
« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymisti.

Lahokaviosammalselvityksessé paikannettiin erittdin uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja
EU:n luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymiit lajille
potentiaalisiksi arvioitavilta kuvioilta. Selvityksessé kartoitettiin seké itiopesdkkeiden ettd
itujyvasryhmien esiintyminen. Kuviot luokiteltiin Vantaalla tehdyn lajin
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suojelusuunnitelman (Manninen & Nieminen 2020) yhteydessa kehitetylla pisteytyksella,
jolloin saadaan vertailukelpoinen aineisto.

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Rykmentiportin selvitysalueen
pesimdaikaiset reviirit sellaisista erityisesti huomioitavista lintulajeista, jotka vaikuttavat
merkittavasti linnuston paikalliseen suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Naihin lajeihin
kuuluvat koko Suomessa uhanalaisiksi ja silmédllapidettiviksi luokitellut lajit (Lehikoinen
ym. 2019) seka alueellisesti metsédkasvillisuusvyohykkeittidin uhanalaisiksi luokitellut lajit
(Ympéristoministeri¢ 2021a, Lehtiniemi ym. 2021). Laajemmassa mittakaavassa erityisesti
huomioitavia lajeja ovat Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessé I luetellut lajit
(Ympéristoministerio 2021b) sekd Euroopan linnuston suojelussa Suomelle tyypilliset
pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen pesimékanta on yleensid yli 15 % Euroopan
kokonaiskannasta (Koskimies 2022). Nama lajit ympéaristoministerio ja Suomen
ympéristokeskus luettelivat Suomen vastuulajeiksi 2020-luvun alkuun asti, jolloin
Euroopan ja Suomen kannanarvioiden uusimisen jélkeen lajiluetteloa ei ainakaan
toistaiseksi ole péivitetty.

Lisdksi selvityksessid otettiin huomioon elinympéristovaatimuksiltaan vaateliaat ja muista
syistd Eteld-Suomessa harvinaisina ja vidhdlukuisina esiintyvit lajit sekd voimakkaasti
taantuvat mutta vield melko yleiset lajit (esim. Vaisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011,
Koskimies 2022). Niistd lajeista jotkin on luokiteltu uhanalaisiksi edellisissd luokituksissa
vuosina 2010 ja 2015 (Rasst ym. 2010, Tiainen ym. 2016). Suojeluluokituksiin kuuluvien
ja muiden erityisesti huomioitavien lajien esiintyminen ilmentdi linnuston paikallista
monimuotoisuutta ja suojeluarvoa.

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittda alueella esiintyvé lepakkolajisto
« Selvittdd lepakoille tarkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sdédnnollisesti kiytossd olevat
lepakoiden lisdéntymis- ja levihdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvit lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a)
lajeihin, joiden lisddntymis- ja leviahdyspaikkojen havittiminen ja heikentiminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Namaé lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelmin
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja ilman, ettd niisté olisi
erikseen tehty paitdstd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisiksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sddadéskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsddaddnnon keinoin.
Lisdksi maiden tulee pyrkid nimeédméén ja suojelemaan lepakoille tarkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeithin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

« lisdéntymis- ja levdahdyspaikat,

« pesidpaikoiksi sopivat kolopuut,
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« elinympaéristoksi soveliaat metsdalueet sekd
« arvioitiin liito-oravan liitkkumisreitit esiintymisté 1ahiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujirjestelmén laji, jonka lisddntymis- ja
levidhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n
nojalla. Lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Lisdksi selvitettiin EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
kirjoverkkoperhosen esiintyminen ja sille soveltuvien elinympéristojen sijainnit alueella.

Selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
tunnistettiin maastokdyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden ty0ssa
kéytettdvien ldhtotietojen avulla. Yhteydet médritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden
jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle. Selvityksessé tunnistettiin myds yhteyksien
ongelmakohtia.
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan kaakkoisosassa Uudenkyldn alueella, Harminkallion-
Harminsuon-Matkoissuon suojelualueen itdpuolella. Luoteispuolella kulkee Tuusulan
Itdvayld ja muista ilmansuunnista alue on pientaloalueiden ympardimii. Alueen puustoiset
kuviot ovat kangasmetsid, kalliometsid ja rimekuvioita. Alueen metsit ovat késiteltyja,
joko harvennettuja, hakattuja tai nuoria talousmetsikuvioita. Puustoltaan
luonnontilaisimpia ovat muutamat pienialaiset kalliolaet, jotka on jdtetty ainakin osittain
késittelematta.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin arvokkaana luontotyyppind Harminsuon koillislaidan rame, joka
on jatetty luonnonsuojelualuerajauksen ulkopuolelle. Luonnonsuojelualueen rajaus on
tehty tilarajoja sekd rajalla kulkevaa sdhkdlinjaa mukaillen, ei luontotyyppikuviota
seuraten. Arvokas luontotyyppi on isovarpurdmetti, joka on Eteld-Suomessa vaarantunut
(VU) luontotyyppi. Kohteen rajaus on kuvassa 2. Luontotyyppikohteen kuvaus on
liitteessd 2. Kohde kuuluu luokaan 4, monimuotoisuutta tukevat kohteet. Selvitysalueelta ei
paikannettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejé, vesilain mukaisia suojeltavia
kohteita tai metsdlain luonnon monimuotoisuudelle tirkeitd kohteita.
Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin
liitteessa 1.

Erityisesti huomioitavat kasvihavainnot
Selvitysalueelta ei havaittu erityisesti huomioitavia kasvilajeja.
Vieraslajit

Vieraslajeja esiintyy selvitysalueella kohtalaisen niukasti. Alueella tehtiin havaintoja
terttuseljasta (Sambucus racemosa) ja komealupiinista (Lupinus polyphyllos). Haapakujan
pohjoispuolella, pohjoiseen viettdvéstd rinteestd on muodostunut paikka, johon ldhitalojen
puutarhajatteitd kasataan. Vieraslajiesiintymét kuvassa 4.
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Arvokkaat luontotyypit 2022
[ Monimuotoisuutta tukevat kohteet
& /'/ o r —

@
\

|

)

.) @ Komealupiini (Kansallinen
TR vieraslajistrategia)
A © Terttuselja (Vieraslaji)

Kuva 3. Vieraslajihavainnot.

@ Faunatica



Rykmentinportin luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2022 9

2.2. Lahokaviosammal

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessé keritiin satunnaishavaintoja
lahokaviosammaleesta ja samalla arvioitiin lajille potentiaalisia alueita. Lisdksi kdytiin lépi
lisdalue, jossa tehtiin vain lahokaviosammalselvitys. Selvitysalueilla on hyvin niukasti
kuusivaltaisia, varttuneita tai idkkéitd metsdkuvioita. Millddn kuusivaltaisella kuviolla ei
ole runsaasti tai edes kohtalaisesti lahopuustoa. Alueen lahopuusto muodostuu 1dhinna
kaadettujen puiden kannoista, soveltuvia maapuita ei juurikaan esiinny. Koko
selvitysalueelta tehtiin 36 itujyvisryhméhavaintoa. Kuvioiden heikkolaatuisuuden vuoksi
alueelle ei tehty yhtddn lahokaviosammaleen esiintymisalueen kuviorajausta.
Lahokaviosammalhavainnot on merkitty kuvaan 4.
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2.3. Liito-orava

Merkkeja liito-oravan esiintymisestd Rykmentinportin selvitysalueella ei havaittu. Alueen
puustoiset osat rajattiin lajille soveliaisiin alueisiin tai liikkkumisympaéristoiksi (taulukko 1,
kuva 5). Kolopuita havaittiin vain yhdella alueella (taulukko 2, kuva 5).

i

Kuva 5. Liito-oravalle soveliaat metsakuviot Rykmentinportin selvitysalueella.
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Taulukko 1. Liito-oravaselvityksen metsdkuviotiedot (vrt. kuva 5).

11

Kuvio Padpuulaji SPL1 SPL2 SPL3 Sopivuus Lisdtietoja
laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh

1 Ko 30-40 | Ku | 30-50 | Ma 35 1 Yksittdisid haapoja
2 Ko 15 Ma 15 3

3 Ma 30 Ku 20 Ha 25 Ko 15 1 Voimakkaasti harvennettu
4 Ma | 15-30 | Ko | 10-15 | Ku | 15-25 | Ha | 15-20 3

5 Ma | 30-40 | Ku 25 Ko 30 3

6 Ku | 20-30 | Ko | 30-40 | Ma 40 Ha | 15-30 2

7 Ma | 20-30 | Ko | 20-30 | Ku | 10-15 | Ha | 10-25 3

8 Ma | 10-30 3

9 Ko | 15-40 | Tle | 15-30 3

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtenadisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, Md = manty, Tle = Tervaleppa
dbh = Keskim&ardinen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvdlaatuinen metsa, jossa on kolopuita, risupesia tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksessa havaitut kolopuut (vrt. kuva 5).

1 haapa 25 kolopuu Kolon korkeus 12 m

2 haapa 35 kolopuu Kolon korkeus 10 m

@ Faunatica




2.4.

12

Linnusto

Pesimiilintulajisto

Selvityksessé havaittiin 12 erityisesti huomioitavaa lintulajia, joiden yhteenlaskettu
reviirimddrd on 17 (taulukko 3, kuva 6). Niistd harakka, ndrhi, pensaskerttu ja véstardkki
kuuluvat silmélldpidettéviin lajeihin, joista voi tulla uhanalaisia, mikéli kannan
taantuminen jatkuu tai uhkatekijéiden vaikutus voimistuu. Valtakunnallisesti tai
alueellisesti eli eteldboreaalisella metsdkasvillisuusvyohykkeelld uhanalaisiksi luokiteltuja
lajeja ei havaittu, ei mydskddn EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja. My0Oskédn sellaisia
lajeja, joiden pesimdkanta Suomessa olisi vihintdén noin 15 % Euroopan kannasta, ja
joiden suojelussa Suomella tulisi olla erityinen vastuu, ei alueella pesinyt. Muita erityisesti
huomioitavia eli elinympéristovalinnassaan ainakin jossain mairin vaateliaita, Eteld-
Suomessa vihilukuisia tai taantuvia lajeja oli kahdeksan: kulorastas, kultarinta, kéki,
lehtokurppa, metséviklo, mustapadkerttu, sirittija ja tiltaltti.

Muistiin merkittiin my0s kaikki muut alueella pesivit lajit, jotka ovat aakkosjérjestyksessa
hernekerttu, hippidinen, keltasirkku, kirjosieppo, kidpytikka, laulurastas, lehtokerttu,
metsdkirvinen, mustarastas, pajulintu, peippo, punarinta, rautiainen, rakéttirastas,
sepelkyyhky, sinitiainen, talitiainen, varis ja vihervarpunen. Kaikkiaan pesiviksi tulkittuja
lajeja havaittiin siis 31. Lajimdard on melko tavanomainen timénkokoiselle alueelle, joka
péddosaksi koostuu kohtalaisen yksipuolisista ja voimakkaassa talouskédytossi olevista
metsdtyypeistd. Alueen pohjoisosassa on lisdksi laaja ja yksipuolinen, niukkalintuinen
avohakkuu- ja pensaikkoalue. Mainittujen lajien lisdksi alueen pohjoisimmasta osasta
16ytyi ilmeisesti talvella kuolleen lehtopdllon jainteet mahdollisesti jonkin pedon jéljilta.
Lehtopollolle sopivaa pesékoloa ei alueelta 16ytynyt, ja luultavasti useamman
nelidkilometrin elinpiirilld tavallisesti litkkuva pollo oli pesinyt jossain ldhialueilla.

Silmillédpidettivit lajit

Harakka tavattiin kolmella reviirilld, jotka todenndkdisesti kattoivat koko selvitysalueen ja
ulottuivat sen ulkopuolellekin. Harakka pesii asutuilla seuduilla useimmiten pellon- ja
metsidnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa. Harakan kanta on taantunut 1980-luvun alusta
10 % tuntemattomasta syystd, minkd vuoksi laji luokiteltiin silmélldpidettdviksi vuonna
2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000-200 000 paria, ja pesivit yksilot eldvit
reviirilldén vuoden ympiri (Koskimies 2022).

Nérhi tavattiin etsimissé ruokaa alueen pohjoisosassa, mutta selvitysalueelta ei 16ytynyt
pesédpaikkaa. Todenndkdisesti laajalla elinpiirilld litkkuvan narhen reviiri ylsikin osittain
alueen ulkopuolelle. Nédrhi pesii monenlaisissa havumetsissé suosien pddosassa Suomea
korpijuottien, rimeenreunojen, metsépeltojen ja -aukioiden pirstomia suurehkoja ja
yhtendisid kuusivaltaisia metsdalueita. Asutuilla ja viljelyseuduilla se tulee toimeen myds
peltoaukeiden, maalaistalojen ja taajamien pirstomissa metsissd, joista 16ytyy suojaisia
tiheikkdja pesdpaikoiksi. Ndrhi eldd reviirillddn ympari vuoden. Nérhid pesii Suomessa

100 000—150 000 paria (Koskimies 2022). Joillakin paikoin kanta on pienentynyt, minkéa
vuoksi laji on luokiteltu silmélldpidettavéksi, joskin koko maan kanta on sdilynyt ennallaan
1980-luvun alusta.
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Pensaskerttu tavattiin yhdelld reviirilld alueen keskiosassa. Toinen koiras lauloi
lannempéni maankaatopaikalla 14dhelld selvitysalueen rajaa. Pensaskertulle sopivia
pesimdympéristojd on eniten ojan- ja tienvarsilla seka niityilld, hakkuuaukoilla ja
rantaluhdilla, joilla kasvaa rehevai aluskasvillisuutta ja harvahkoa pensaikkoa. Eteld- ja
Keski-Suomen pesimékanta on arvioitu 250 000—400 000 pariksi, ja se on taantunut 1980-
luvun alun jalkeen 40 % todennékdisesti muuton- ja talviaikaisten elinolojen
huonontumisen vuoksi (Koskimies 2022).

Vistérakki tavattiin yhdelld reviirilld alueen koillisnurkassa, kallioisella hakkuuaukealla.
Vistérakki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla, joilla on lyhytkasvisia tai paljaita
ruokailupaikkoja seka kiven- ja kallionkoloja, maaonkaloita tai rakennuksia ja rakennelmia
pesdpaikoiksi. Suomen pesimdkannaksi on arvioitu 300 000-500 000 paria, mutta se on
pienentynyt 1980-luvun alusta 40 % tuntemattomasta syysté, luultavimmin talviolojen
heikentymisen vuoksi. Luokitus silmélldpidettiviin lajeihin johtuu pesimékannan nopeasta
taantumisesta, vaikka viastardkki kuuluu Suomen yleisimpiin pesimélintuihin ja on edelleen
melko runsaslukuinen koko maassa.

Muut erityisesti huomioitavat lintulajit

Elinympériston valinnassaan jonkin verran vaateliaita, vahélukuisia tai taantuvia lajeja
16ytyi kahdeksan. Suojeluluokiteltujen lajien ohella nekin ilmentdvét osaltaan alueen
linnuston monimuotoisuutta ja paikallista suojeluarvoa. Niisté lajeista kulorastas,
metsdviklo ja tiltaltti pesivit pddasiassa havumetsissd, kultarinta, lehtokurppa,
mustapédkerttu ja sirittdja lehti- ja sekametsissd sekd kéki kaikenlaisissa metsétyypeissa.

Kulorastas lauloi alueen pohjoisreunalla yhdelld reviirilld. Laji pesii koko Suomessa
yleensd melko suurilla ja karuilla, paikoin aukkoisilla metsdalueilla suosien idkkaita
maéntykankaita ja muita vanhoja méntyvaltaisia metsid sekd rimeenlaitoja. Nykyinen
pesimékanta on 150 000—-200 000 paria eli kolminkertainen 1980-lukuun verrattuna.

Metséviklo tavattiin yhdella reviirilld alueen eteldkulmauksen suolla. Laji pesii tavallisesti
suurehkojen metsdalueiden korpikuusikoissa, suonreunoilla, joen- ja puronvarsimetsissé,
metsdojien varsilla, ldhteikoilld ja muilla metsdaukioiden pikku kosteikoilla. Se on
levittdytynyt etelédstd Lapin keskiosiin. Suomen pesimékanta on 100 000-150 000 paria, 70
% enemmaén kuin 1980-luvulla. Laji on mahdollisesti hyotynyt kuusimetsien alan kasvusta
ja ilmaston lampenemisesta.

Tiltaltti lauloi yhdelld reviirillad selvitysalueen eteldreunalla. Laji on perinteisesti suosinut
suurehkojen ja idkkdiden kuusivaltaisten metsien sisdosia, mutta viime vuosikymmenind se
on yhad enemmaén alkanut pesid my0s pienemmissd metsikoisséd ja metsdnreunoissa,
kuusimetsien ohella myds seka- ja jopa lehtimetsissé. Tiltaltteja pesii Eteld-Lappia mydten
arviolta 200 000-300 000 paria, yhté paljon kuin 1980-luvulla.

Kultarinta lauloi yhdelld reviirilld alueen kaakkoiskolkassa. Tdmai vaatelias lehtimetsélaji
pesii Eteld-Suomessa vehmaissa, korkeapuisissa lehdoissa yleensi rannoilla,
pellonreunoissa ja joenvarsilla sekd taajamien puistoissa, hautausmailla ja puutarhoissa.
Kannaksi on arvioitu 15 000-30 000 paria, eikd se ole muuttunut 1980-luvun jilkeen.

Lehtokurppa havaittiin selvitysalueen kaakkoisnurkassa. Lehtokurpalla naaras hoitaa yksin
haudonnan ja poikasten hoidon, ja koiras yrittdd houkutella useita naaraita noin 40—130
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hehtaarin laajuiselle elinpiirilleen. Selvitysalueen eteldosa muodostaa vain osan
lehtokurpan reviiristé, joka yltainee myds lansipuolella alueen ulkopuolelle. Laji pesii lehti-
ja sekametsissé ja rehevékasvuisissa kuusikoissakin suosien muhevamultaisia metsia,
joissa rehottaa tuuheaa aluskasvillisuutta ja suojaavaa pensaikkoa. Lehtokurppia pesii
Eteld-Lappia myoten yhteensd 150 000-200 000 paria, 50 % enemmén kuin 1980-luvulla.

Mustapéékerttuja lauloi kahdella vierekkaiselld reviirilld alueen kaakkois- ja yhdella
reviirilld lounaisnurkassa. Laji pesii mieluiten rantojen, purolaaksojen, kosteikon- ja
pellonreunojen vehmaissa ja korkeapuisissa lehtimetsissd, joissa on tuuheita pensaikkoja,
saniais- ja muita aluskasvustoja. Mustapddkertun pesimédkannaksi on Suomessa arvioitu
70 000-100 000 paria.

Sirittéja lauloi kahdella reviirilld, joista toinen oli alueen pohjois- ja toinen
kaakkoiskolkassa. Sirittdja suosii valoisia koivikoita seké véhintddn keski-ikaisid lehti- ja
sekametsid, joissa on harvahko tai aukkoinen pensaskerros. Lajin pesiméialue yltad
eteldisimpadn Lappiin. Kokonaiskannaksi on arvioitu 100 000—200 000 paria, ja se on
pienentynyt 60 % 1980-luvulta luultavasti talvialueiden epiedullisten ympéristomuutosten
vuoksi.

Kikikoiras kukkui alueen keskiosassa, mutta reviiri ulottui selvitysalueen ulkopuolellekin
(koiraan reviiri on tavallisesti 20—80 hehtaaria). Kékinaaras liikkuu useiden koiraiden
reviirilld etsiessddn leppélinnun, niittykirvisen tai jonkin muun lajin pesid munintaa varten.
Naaras munii vain sen lajin pesddn, jossa se on itse kuoriutunut ja varttunut. Kéki on
levittdytynyt koko Suomeen, ja sen pesimékanta arvioidaan 100 000—-130 000 pariksi, 60
% suuremmaksi kuin 1980-luvulla.
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Kuva 6. Rykmentinportin selvitysalueella pesimakaudella 2022 pesineiden erityisesti
huomioitavien lajien reviirien sijainnit. Lajien suojeluperusteet nakyvat taulukosta 1.
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Taulukko 3. Rykmentinportin selvitysalueella pesimakaudella 2022 pesineet erityisesti
huomioitavat lajit. Kustakin lajista on ilmoitettu suojeluperuste seka pesivien parien tai koiraiden
puolustamien reviirien kokonaismaara. Nelja kursivoitua lajia on luokiteltu Suomessa
silmallapidettaviksi (NT), joista voi tulla uhanalaisia, mikali kannan taantuminen jatkuu tai
uhkatekijoiden vaikutus voimistuu. Valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia lajeja tai EU:n
lintudirektiivin liitteen | lajeja ei alueella havaittu. Muut lajit ovat elinympariston valinnassaan jonkin
verran vaateliaita ja Etela-Suomessa vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi tai silmallapidettaviksi aiemmissa luokituksissa mutta ei enda vuonna 2019.
Selvitysalue on todennakdisesti vain osa ainakin harakoiden, kéen, lehtokurpan ja narhen
ymparoiville alueille yltavaa reviiria (merkinta sulkeissa).

Harakka NT (3)
Kulorastas 1
Kultarinta 1
Kaki (1)
Lehtokurppa (2)
Metsaviklo 1
Mustapaakerttu 3
Nérhi NT (1)
Pensaskerttu NT

Sirittaja

Tiltaltti

Vdstdrdkki NT

Yhteensa 17
2.5. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin kaksi lepakkolajia: pohjanlepakko seka viiksi- tai
isoviiksisiippa (kuva 7). Viiksi- ja isoviiksisiipan erottaminen toisistaan dénen perusteella
on kaytinndssd mahdotonta, joten ne késitelldén lajiparina.

Havaintojen kokonaismiira jéi jopa yllattavan vahdiseksi, vaikka aluetta ei
ennakkoonkaan pidetty erityisen potentiaalisena lepakoille. Tima johtuu vesistdjen
puuttumisesta alueelta, metsien yksipuolisesta rakenteesta ja paivipiiloiksi soveltuvien
rakennusten vahdisyydesti itse selvitysalueella. Toisaalta, vaikka selvitysalueen
eteldpuolisella Uudenkyldn asuinalueella olisi ollut tarjolla pdivapiiloiksi soveltuvia
rakennuksia, ei lepakkohavaintoja sielldkdin tehty juuri lainkaan.

Pohjanlepakon havainnot painottuivat voimakkaasti alueen itdosaan ja varsinkin
selvitysalueen ulkopuoliselle Rajatien alueelle. Pohjanlepakko on
elinympadristovaatimuksiltaan erittdin joustava laji, joka voi ruokailla useiden kilometrien
sateelld yon aikana. Lisddntyvét naaraat kuitenkin pysyttelevit melko 14helld yhdyskuntia,
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joten havaintojen maara viittaa lisidntymisyhdyskunnan sijaintiin Rajatien taloissa. Ndma
lepakot tai osa niistd kdyttdvat myos selvitysalueen itdreunan metséaluetta saalistukseen,
mutta lepakoiden aktiivisuus oli kuitenkin metsédn puolella selvdsti vahdisempad kuin
pihoilla ja tienvarressa.

Viiksi/isoviiksisiipat ovat vaateliaampia, valoa karttavia lepakoita, jotka esiintyvit
tyypillisesti keséaikaan varjoisissa metsissd. Tatd lajiparia havaittiin vain kolmessa
paikassa selvitysalueella, eika tilloinkddn kyse ollut saalistavista yksildistd. Lajien
yhdyskunnat sijaitsevat tyypillisimmin rakennuksissa ja ovat yksiloméariltdén suuria.
Havaintojen vdhdisyys viittaa siithen, ettei alueen 1dhist6114 ole ndiden lajien yhdyskuntia.
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Kuva 7. Lepakkohavainnot selvitysalueella ja sen laheisyydessa vuonna 2022.
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Rykmentinportin luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2022

2.6. Kirjoverkkoperhonen

Selvitysalueella oli kirjoverkkoperhosille soveliaita maitikkakasvustoja useissa kohdissa
(kuva 8). Useat niisté olivat runsaita ja ldmpimissé pienelinympéristdissa ja siten
erinomaisia kirjoverkkoperhoselle. Lajia ei kuitenkaan havaittu.

Maitikka-alueet

D Selvitysalue

0 100 200
(S ey M)

Kuva 8. Kirjoverkkoperhosselvityksessa tarkastetut maitikkakasvustot.
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2.7. Ekologiset yhteydet

Selvitysalueen monimuotoisuutta tukeva luontotyyppikohde (kuva 2.), isovarpurdme,
jatkuu selvitysalueen ulkopuolella suojeltuna Harminsuon alueena. Luonnonsuojelualueen
rajaus on tehty tilarajoja sekd rajalla kulkevaa sdhkolinjaa mukaillen, ei
luontotyyppikuviota seuraten. Kohteen vesitalous on sdilynyt luonnontilaisen kaltaisena ja
sen kasvillisuus tai puusto eivit olennaisesti eroa jo suojellusta ramealueesta. Muut
selvitysalueen rimeet ovat ojitettuja ja kangasmetsét ovat vaihtelevasti késiteltyja
talousmetsid. Ekologisen yhteyden ei vilttamétti tarvitse itsessddn olla luonnonarvoiltaan
erityisen arvokas, esimerkiksi metsélajeille liikkumiseen saattaa riittdd puustoinen yhteys
metsdisten ydinalueiden vililld. Kaikki selvitysalueen jéljelld olevat talousmetsét voivat
toimia téllaisina yhteyksina.
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3.1.

3.2

3.3

3.4

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueelta ei paikannettu luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja, vesilain
mukaisia suojeltavia kohteita tai metsélain erityisen tarkeitd luontotyyppeja.

Selvitysalueelle rajattiin yksi monimuotoisuutta tukeva, arvoluokan 4 kohde.
Suosittelemme luontotyypin sdédstdmistd maankaytdssd, mikéli se on kohtuullisin keinoin
mahdollista.

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymia.

Kasvillisuudella ei siten ole vaikutuksia alueen maankdyttosuunnitelmiin.

Haitallisten vieraslajien levidmista selvitysalueella tulee mahdollisuuksien mukaan torjua.
Komealupiini on sdéddetty kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Sen esiintymat tulisi
havittaa.

Lahokaviosammal

Selvitysalueelle ei rajattu lahokaviosammaleen elinympéristokuvioita elinymparistojen
laadullisesta heikkoudesta ja esiintymien véhiisyydestd johtuen. Esiintymét eivét ole lajin
sdilymiselle tirkeitd tai lajin suotuisan suojelutason kannalta merkittivia
esiintymispaikkoja.

Liito-orava

Lajia ei havaittu, joten silld ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Linnusto

Rykmentinportin selvitysalueen pesimalinnusto koostuu padosin Eteld-Suomessa yleisista
ja runsaslukuisista lajeista (Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).
Suomen kokonaiskannan pienenemisen vuoksi silmilldpidettiviksi luokitellut harakka,
nérhi, pensaskerttu ja véstirdkki ovat edelleenkin sopivissa elinymparistdissé yleisid ja
melko runsaslukuisia lajeja, eivétkd ne ihmisen muokkaamissa talousmetsissi, erilaisissa
pensaikoissa ja avomailla pérjddvini lajeina edellyta tilld alueella erityisid suojelutoimia.
Muutkaan erityisesti huomioitavat lajit eivét kuulu kaikkein vaateliaimpiin ja
harvalukuisimpiin eteldsuomalaisiin metsélintuihin.

Rykmentinportin selvitysalue on suureksi osaksi nuorta tai keski-ikaistd, paikoin
harvennettua ja suosta kuivatettua talousmetsédaluetta. Pohjoisosassa on laaja hakkuu- ja
taimikkoalue. Se on pinta-alaltaan melko pieni, sijaitsee asutus- ja teollisuusalueiden
ympérdimind, eikd se niistéd syistd sovellu ihmisarkojen tai vanhoja metsii tarvitsevien
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3.5

3.6

3.7

lajien elinpaikaksi. Alueella ei ole erityisid linnustonsuojelullisia arvoja. Alueen
kaakkoisimmassa nurkkauksessa tenniskentidn pohjoispuolella olevan rehevian metsikon

sddstiminen maankdyton muutoksilta olisi kuitenkin toivottavaa, silld pesimidkaudella 2022

sen kelpuuttivat elinpiirikseen niin kultarinta, kaksi mustapédakerttua kuin sirittdjakin,
erityisesti huomioitavia lehtolintuja kaikki.

Lepakot

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden
kayttdmia kohteita, jotka pitdisi maankiytossd huomioida.

Lepakoiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen sijainti selvitysalueella on
epatodennidkoistd, mutta alueen itdpuolella Rajatien taloissa todennékdisesti on
pohjanlepakoiden lisdéntymisyhdyskunta tai -yhdyskuntia. Tdm4 ei kuitenkaan vaikuta
selvitysalueen maankayttoon, silld lepakot kayttavét nykyisellddnkin saalistusalueenaan
pidasiassa tienvartta ja talojen pihoja, jotka ovat selvitysalueen ulkopuolella.

Kirjoverkkoperhonen

Lajia ei havaittu, joten silld ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Ekologiset yhteydet

Luonnon monimuotoisuutta tukeva rime on suorassa yhteydessa jo suojeltuun
suoalueeseen. Muilta osin selvitysalueen metsdkuviot ovat késiteltyjd ja alueella on myds
suhteellisen laajoja avohakkuita. Ekologisen yhteyden ei itsessédén tarvitse olla
luontoarvoiltaan erityisen arvokas. Metsélajeille liikkumiseen saattaa riittdd puustoinen
yhteys metsdisten ydinalueiden vélilld. Mikali selvitysalueen puustoisia yhteyksia
séilytetddn, voi alue edelleen toimia ekologisena yhteytena.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset ja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat luontokohteet ja ekologisen verkoston kohteet alueelta

. Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinympéristt ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

. Paikkatietoaineistot (Tuusulan yleiskaava 2040)
« Suomen Lajitietokeskuksen (2022) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1dhiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupédétoksistd (Ymparistohallinto 2022)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Tydssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelmin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
pitevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokiteltiin arvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka mairitettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo
2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty06sséd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen
(2002), Soderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) méadrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotydt 6.6., 8.6. ja 20.10.2022. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti ldpi kasvillisuutta ja elinymparistdja havainnoiden. Pihapiirejé tai muita rakennettuja
alueita, viljelysséd olevia peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentdjilajit, erityisesti huomioitavat lajit
sekd puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri
kerroksissa), puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissi jalopuiden
uudistuminen seké kuolleen pysty- ja maapuun méérd, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne,
metsankasittely, kuluneisuus, muu maankéytto sekd muut tarkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun maara arvioitiin karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymalta
laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappaleméérit 1apimittaluokittain (10-19 cm, 20-29 cm,
...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkoa kohden (kuutiometrid hehtaarilla)
voidaan laskea ndiden lapimittaluokittaisten kappalemiérien sekd kuhunkin ldpimittaluokkaan
kuuluvan keskimédrdisen puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm ldpimittaluokassa
keskimédrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi
silmédmadraisesti arvioitiin lahopuiden puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova,
pintalaho ja pitkélle lahonnut). Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyva).

Kasvilajit mééritettiin paikan pédalla. Madritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
médrittdmisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien
elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kédytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 14
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jda niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissé olevaa talousmetsii tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.
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Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintyméin koko (laajat kohteet ovat
merkittdvimpid kuin pienet), esiintymin luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin liséd arvoa) seki esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila méaaritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.

Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat

kohteet (Makeld & Salo 2021).

Luokka / 1 2 3 4

Kohteet Lainsdadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Aina ¢ Natura-alueet e Valtakunnallisesti arvok- ¢ Ekologisen verkoston ¢ Ekologisia yhteyksia

¢ Suojelualueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen luon-
totyyppien rajatut esiin-
tymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
lisddntymis- ja
levahdyspaikat

e |LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien,
luontodirektiivin liitteen
Il lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat

huomioitavat
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kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,

aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Ekologisen verkoston
kannalta erittain tarkeat
kohteet

¢ Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet (erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

¢ Uhanalaisten luontotyyp-
pien merkittavat esiin-
tymat

¢ Uhanalaisten lajien mer-
kittavat esiintymat

e Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

tukevat kohteet



Lisaksi
yleispiirteisessa
maakuntatason
suunnittelussa
huomioitavat

Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
((osa)yleis- ja
asema-
kaavoissa seka
hankkeissa)
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
tarkeat kulkuyhteydet ja
siirtymareitit

e Luonnonmuistomerkit

o LSL 39 § mukaiset
rauhoitettujen lintujen
merkityt pesapuut tai
suurten petolintujen
pesapuut

* Maakunnallisesti arvok-
kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e LSL:lla suojeltujen luonto-
tyyppien rajaamattomat
esiintymat

e Luontodirektiivin liittei-
den Il ja IV(b) lajien mer-
kittavat esiintymat

¢ Lepakoille tarkeat saalis-
tusalueet (EUROBATS-
sopimus)

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

* Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Maakuntien
vastuulajien
merkittavat esiintymat

o Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Uhanalaisten luonto-
tyyppien muut esiinty-
mat

e Luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien
muut esiintymat

e Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niitd
vastaaville
muuttolinnuille
tarkedt kohteet
e Luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV(b) lajien
muut esiintymat
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e Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

o Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

* Metsdkanalintujen
soidinpaikat

¢ Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

* Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Makeld & Salo 2021). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kdytetddn luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeistd kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymaét seki kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymat selvitetdan. Lisédksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsit,
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vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeisté selvitetddn kaikki
uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myds runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymaét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksissa erityisesti huomioitavia luontotyyppejé. Lisdksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tayttavit kohteet mééaritetddn erikseen. Uhanalaiset luontotyypit kattavat
padosin my0s luontodirektiivin luontotyypit, jotka kuitenkin huomioidaan erikseen. Myds kaikki
Suomen kansainvilisten vastuuluontotyyppien vihintéén kohtalaisen edustavat esiintymét
huomioidaan, elleivét ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat / ylldpitdmait uuselinympéristot, mikéli niissé on erityisesti
huomioitavaa lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki véhintéddn kohtalaisen edustavat
silmalldpidettévit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Vesilain mukaisia arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden liséksi myds luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tiysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen madritelméan (Kerdanen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltdin luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Virtaveden luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittdnyt
alleen perkausjéljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdan 3040
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja
puronvarren kisittelemattdomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvét elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) méadrittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ettd siind voi olla “vidhaisia jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Téaysin luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sdilynyt yleensd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Tésti syystd my0s
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti
kytkeytyneitd l&hiympéristoonsd, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksi sen viliton ldhiympéristo (Tolonen ym. 2019).

Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erajarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Perustuu Natura-luontotyypin "jalopuumetsit" edustavuuden/luonnontilan méarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
0 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), luonnonsuojelulain
JALOPUUMETSAT luontotyyppien inventointiohjeeseen (Paikkénen & Alanen 2000), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995)
seka jalopuulehtojen ja jalopuustoisten kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018)

Edustavuus

Faunatica
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Puustossa vallitsevat jalot lehtipuut, usein kahta tai kolmeakin jalopuulajia, niiden lisddantyminen on
alueella turvattua; eri puusukupolvet ovat hyvin edustettuina (runsaasti vanhoja jalopuuyksil6ita ja
jalopuiden taimia); jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat lehtokasvit,
selkdrangattomat, lahottaja- ja sienijuurisienet seka epifyyttijakalat ja -sammalet ovat runsaita.
Jalopuulehdoissa monipuolisesti vaateliaita lehtopensaita. Uhanalaista tai harvinaista lajistoa.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Sekametsa, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuus on suuri (selvasti yli 20 puumaista runkoa
hehtaarilla); eri puusukupolvet voivat olla niukkoja; lajisto on yksipuolisempaa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla yksittaisia vieraslajeja

Muuta lajit kuin jalot lehtipuut vallitsevat puustossa, mutta niitd esiintyy kuitenkin vahintaan 20
puumaista runkoa hehtaarilla; jotkin puusukupolvet voivat puuttua; lajisto on yksipuolisempaa Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahan, mutta ne
eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin ominaispiirteet ovat merkittavasti
muuttuneet, kuten esimerkiksi puistometsat, joissa puusto- ja pensaskerrosta on kasitelty ja
aluskasvillisuus muodostuu luontotyypille vieraista lajeista tai talousmetsat, joissa metsanhoitotoimet
(esim. uudistusalan raivaus, kylvo, istutukset, taimikon hoito, karsinta, hakkuut) ovat tehneet metsasta
selvasti luonnontilaiseen verrattavasta poikkeavan.

Avohakattu metsa, puisto, istutetut jalopuut yksittain tai ryhmissa

Luontaisesti syntynyt metsd, puuston rakenne on satunnainen, jatkuvakorkeuksellinen latvuskerros,
kaikki puusukupolvet ovat edustettuina, runsaasti lahopuuta. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja.
Jalopuusto ja lehtokasvillisuus eivat karsi kuusen liiallisesta varjostuksesta.

Selvia merkkeja ihmistoiminnasta: vanhoja hakkuujalkia, lahopuuta korjattu pois, vahan
kuluneisuutta ja roskaantumista. Lajistossa jonkin verran kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Alunperin
talousmetsina hoidetut metsat, jotka ovat jadneet hoitamatta ja joihin on kehittynyt luonnontilaisen
metsan piirteita.

Puuston rakenne lahestyy talousmetsaa tai hoidettua puistometsaa. Kullttuurilajisto runsasta.
Kohtalaista kuluneisuutta ja roskaantumista.

D Taysin muuttunut Avohakkuuala, talousmetsa tai puisto. Runsaasti kuluneisuutta ja roskaa, kulttuurilajisto vallitsevaa.

LEHDOT
Edustavuus
A Erinomainen

@ Faunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-
luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsdhallitus 2020), Metsdluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen
(Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaympadristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen
ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) sekd lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio
2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo,
pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja, kuten soistuneisuutta, puronvarsia ja
jyrkdnteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin
kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat
edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.
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Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsa-
tai suoluontotyyppipiirteita edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai véhan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsastad. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vdhan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
lhmistoiminnasta ei merkkejd, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei
metsateitd/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsdanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.

Vahan heikentynyt Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto

Heikentynyt

|ahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittdin.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto

Taysin muuttunut vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittdista. Puuston rakenne taysin

KANGASMETSAT

Edustavuus

A

Erinomainen

Hyva

Faunatica

luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdympadristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula
& Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto
seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai louhikkoja;
monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksiloita.
Palokoropuita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilla sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen
aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkel6itd ja muun muassa hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita
puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vdhemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttdmatta hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi
esiintya.
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Taysin muuttunut

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahdisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven puita
ja/tai eri-ikaista alikasvosta. Tai nuorta metsaa, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikdiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsd. lhmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.
Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus my6s kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintyd. Myods metsikdt, joihin voi kehittyd luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain
nopeasti itsestaan. Ennallistumiskelpoisuutta lisaa kohteen ldheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myds metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen Idheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen
tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsésté poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan
maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE &
Metsahallitus 2020), Metsadluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen

KALLIOT Ja KALLIOMETSAT 2002), Mékeldn & Salon (2021) mukaisiin luontotyyppien hyvan tilan osoittajiin seka kalliometsien

Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva

Faunatica

osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen
ym. 2016) seka kallioiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta eika
muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittavia geologisia kohteita kuten korkeita jyrkanteita,
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin ndhden vanhaa:
runsaasti vanhoja kakkaraisia kilpikaarnamantyja ja keloja. Rakenne vaihtelee pienipiirteisesti kallioperan
muotojen, ilmansuunnan, maaperan paksuuden, kasvupaikkatyypin ja puuston suhteen. Valuvesipintoja.
Vanhoja mantyja, kuollutta puuta, palanutta puuta. Aluskasvillisuus jakala- ja varpuvaltaista, aukkoista.
Suolaikkuja voi esiintyd painanteissa. Tikan pajapuita. Merkittavillakdaan esiintymilld kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkanteita, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on luonnontilainen
tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Runsaasti vanhoja mantyja mutta jonkin verran voi olla myds
nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittdin. Yksittaisid vieraslajeja voi esiintya.
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Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavia geologisia kohteita. Puusto enimmakseen
nuorta, mutta sielld taalla yksittdisia vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain hyvin niukasti

C Kohtalainen . ol . . . S S
maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyd, mutta
niiden osuus on pieni.

Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,

D Heikko taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

0 Ei luontotyyppi Havinnyt, rakennettu, louhittu

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa. Jakalikko paksua. Ei merkkeja puuston
kasittelysta. Nakyvasti maapuita.

Vihin Vahan kuluneisuutta (Jakalikko voi olla vahan kulunut mutta vain pienialaisesti esimerkiksi polkujen

B kohdilla), mutta lajisto edelleen edustavaa. Yksittaisid vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan laajoja.

heikentynyt . N . .
erkentyny Voi olla vanhoja kiviaineinesoton jalkia. Yksittaisia vanhoja kantoja.

Kuluneisuus heikentdnyt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta. Tyyppilajistoa

C Heikentynyt  vain pienialaisesti. Jakalikdssa selvasti kulumisen merkkeja. Kulttuurilajisto voi olla vallitsevaa. Puustoa
kasitelty.
D Taysin Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena tyyppilajisto havinnyt.

muuttunut Puusto hakattu kokonaan. Tihea taimikko.

Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -teoksen (Ymparistoministerié 2015) suoyhdistymien tai
suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon, Natura-luontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen 2001),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seké soiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Edustavuus
Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lajistoa. Pohjakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaasti myos aitosammalia. Arvokkaita erityispiirteita:
puustoisilla suotyypeilld vanha puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuutta
. . lisdavia laikkuja kuten Iahteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta sekd kangasmetsien reunoja ja
A Erinomainen

B

C

e

vesistojen rantoja. Avosoille ovat tyypillisid puuttomat méatdspinnat ja janteet sekd avoimet vetiset rimpi- ja
valipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla soilla puustorakenne
luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai vieraslajeja. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki
piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteita edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustoisten soiden
puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia piirteita kuten luontainen uudistuminen,
erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan
heikentynyt. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi olla. Yksittdisia vieraslajeja voi esiintya.

Hyva

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa verrattain runsaasti.,
merkkeja varpuisuuden lisdantymisestd valipinnoilla, puuston kasvun lisddntymisesta tai taimettumisesta.

Kohtalainen Ojitus heikentanyt hydrologista yhteyttd, mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on
luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahdan, mutta ne eivat syrjayta
luontaista kasvillisuutta.
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D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Vahan
heikentynyt

C Heikentynyt

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita suhteellisen tuoreita ojia,
vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteitd edustavien
lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaat, muuttumat

Suolla ja sen valittémassa ldheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkeja
turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoita, tiest6a). Vedenpinta kullakin

suopinnan tasolla tyypillisissa rajoissa. Puustoisilla soilla kostea ja varjoisa pienilmasto. Luhdissa pysyva
pintavesien vaikutus ja virtaavan tai tulvivan veden tuoma ravinnelisa.

Yksittdisia umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkeja vahaisesta
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin liittyvia vanhoja rakenteita; jonkin
verran polkuja. Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavydhyketta lukuun ottamatta. Osassa
keidassoiden laiteita voi olla vesitalouden muutoksia.

Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten nakyvasti
lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista ja kasvillisuusmuutoksia. Keidassoilla ojitus
on muuttanut myo6s reunaluisun ja keskustan vesitaloutta.

D Taysin muuttunut  Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien

PERINNEBIOTOOPIT inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympdristdjen arvottamisen kriteeristd

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit ja my0ds useita huomionarvoisia
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti my6s harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimaara on suuri. Ei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisestd tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eika
vieraslajeja. Perinteisten kdyttétapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Niityilld puusto ja pensasto
puuttuvat tai niitd on vahan. Puustoisilla tyypeilld edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus,
vanha puusto ja lahopuusto. Kosteilla niityilla pinta- tai pohjavesivaikutus. Merkittavillakaan esiintymilla
kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset Iajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on
saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu saannollisen hoidon piiriin.
Joitakin suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia. Yksittaisia
vieraslajeja. Niityilla pienialaista pensoittumista / taimettumista.

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisests ja
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan
hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan
perinneympariston laheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisestd ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti enemman kuin
luontotyypille ominaisia, tyypillisid perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

Luonnontilaisuus Ei sovelleta, koska ko. ymparistdjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Perustuu LSL luontotyyppien inventointiohjeeseen (Padkkonen & Alanen 2000), Itdmeren rannikon

WA e (e e)e) i | luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018) ja Natura-luontotyyppioppaaseen (Airaksinen & Karttunen
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Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

[

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat tyypille tunnusomaiset lajit. Luontaisesti
avoin, ei ruovikkoa (rytia voi esiintya yksittain), ei vieraslajeja, roskaa eika ihmisen aiheuttamia muutoksia tai
rakennelmia. Kohde on luonnontilainen. Leppavyon puusto luonnontilaista ja lahopuuta runsaasti.
Eloperdisista valleista ruokovallit ovat monimuotoisuuden kannalta koyhia verrattuna typpipitoisiin
rakkohauru- ja meriajokasvalleihin. Luontaisten niittyrantojen kasvillisuudelle on tyypillista
rannansuuntainen vyohykkeisyys. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Pienialaisia
ruovikoituneita osia, matalaa jarviruokoa voi olla osana rannan vyéhykkeisyytta, mutta ei kaikissa
vyohykkeissa runsaasti. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Yksittdisia
vieraslajeja voi esiintya. Leppavyossa vahaisia merkkeja puuston kasittelysta. Eloperaisissa valleissa ainakin
jonkin verran rakkohaurua tai meriajokasta.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Korkeaa jarviruokoa voi
olla pienind kasvustoina tai hajanaisesti kaikissa vydhykkeissa. Luontotyyppi on kuitenkin ominaispiirteiltdaan
sdilynyt osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya, mutta niiden osuus on pieni. Eloperaiset vallit enimmakseen
ruokovalleja.

Selvasti muuttunut ja sitd kautta lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Esim. voimakkaasti
ruovikoitunut tai ihmisen muokkaamaa ymparistoa. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko.
Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti. Leppavyon puustoa raivattu laajalti, ei lahopuuta. Paksulti
ruokomassaa kertynyt.

Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittunut), hdvinnyt, rakennettu. Leppavyo hakattu.

Luontotyyppi kehittynyt ilman ihmisen aiheuttamia suoraan (esim. kulutus) tai epdsuorasti

(esim. rehevoitymisen aiheuttama muutos kasvillisuudessa) vaikuttavia tekijoita, jotka

heikentavat ominaispiirteita. Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jaat, suola, tuuli). Lajisto
luontotyypille ominaista ja edustavaa. Ei rannan limoittumista tai rihmalevien kertymista kivien valiin.

Yksittdisia harvaa paikoittaista suhteellisen matalaa ruovikkoa, lajisto vastaa luontotyyppia, mutta
yksittdisia vieraslajikasvustoja tai hieman muita piirteitd edustavaa lajistoa.

Yleisesti luonnontilaisuutta heikentavia tekijoita kuten ovat ihmisen tekemat rakennelmat, kulutus,
roskaaminen, soranotto seka rehevoityminen. Tiheda jarviruovikkoa suurella osalla kohdetta mutta

myds muuta lajistoa jonkin verran jaljella.

Umpeenkasvanut, yksipuolinen jarviruovikko korkeaa ja tiheaa, kurtturuusu vallannut kokonaan tai

D Taysin muuttunut i s
kokonaan rakennettua ymparist6a
Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadanto -oppaaseen (Tolonen ym. 2019), raporttiin ”Luontoarvojen
PIENVEDET huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Himaldinen ym. 2015) seké virtavesien ja
lahteikkojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristossa.
Faunatica
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Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikdssa ole merkkeja muustakaan
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteita ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran
nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet, kivet ja
soraikot) seka ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa puro- tai lahdesammalia).
Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkdja ja 1ahdepuroja/-noroja) seka ymparilla
lahteisyytta indikoivaa sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista on myds kostea ja viilea pienilmasto.
Uomassa tai lahteikossa ei ole roskaa eika sen lahistolla kasva vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti
saannollinen kuivuminen kausittain. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

A Erinomainen

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma (tai sen osa) Aiemmin
suoristettu uoma on voinut lahted uudestaan mutkittelemaan eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun
tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on kokonaan peittanyt

B Hyva perkauksen jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja lahteikdn ymparilla.
Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi esiintyd uoman varrella. Uomassa voi olla vahan roskia. Lahteikdssa
vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai lahistolld lievia maankayton muutoksia, jotka eivat
(enaa) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan.

Perkauksen tai lahteikOssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia havaittavissa, mutta kohde selvasti
ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittdamdssa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu viela

C Kohtalainen s A . . las s
vahaistd mutta uomassa kivid ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei valttdmattd uoman koko
matkalla / 13hteikén ymparilla. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.
Padosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu lahteikko, jossa mahdollisesti joitakin
D Heikko lahteikkolajeja ymparilld. Lahteikdn ymparillda voimakkaita maankayton muutoksia. Ei juuri ollenkaan
suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja
vieraslajeja.
Ei . . .
0 . Ojat, putkitetut uomat, kaivot.
luontotyyppi

1.2. Lahokaviosammalselvitys

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotyot 6.6, 8.6 ja 20.10.2022. Havainnot tallennettiin
kiyttden Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa
QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epiatarkempaa kuin avoimella paikalla. Kaikista itiopesdkerungoista otettiin 1dhi- ja yleiskuvat (ks.
kuva 1.1), jotka auttavat 16ytdméain rungot my6hemmin mahdollista seurantaa varten.
Itiopesdkerunkojen tiedot (puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesidkkeiden maird, uudet
ja vanhat pesikkeet) kirjattiin tabletin lomakkeelle. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
eliéryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa.

Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinymparistoisti

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinympéristojé, joissa on pitkd metsijatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsét, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa ldhinné kostealla ja
jéredlld lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin
havaintoja on useimmilta muilta puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepaltd, koivuilta,
ménnyltid, raidalta ja tervalepéltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi tdytyy kasvupaikalla olla
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esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla
tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa silti, ettd esiintymisalueella tulee olla
jatkumo seké sopivan lahopuun etté kostean pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat
lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymid voi olla jo laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 =
kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on tdysin pehmeii ja
puun syyt hajonneita.)

Laji kasvattaa uusia itiopesdkkeitd yleensd myohdissyksylld loka—marraskuussa. Ndma pesdkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevédn aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesdn
tienoilla ja vihitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukevit,
koska tuoreet itiopesidkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesikkeet ovat jo
valmiita. [tiopesdkkeiden maastokartoitusta voi tehdé suhteellisen luotettavasti myds loppusyksylla,
mutta nuoret itiopesikkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jddvét siksi helpommin
huomaamatta kuin kypsét pesidkkeet keviilld. Koska itiopesdke-esiintymét ovat usein varsin
niukkoja, on niiden 10ytdminen muutenkin hyvin tydlastd. Toisaalta lahokaviosammalen itioperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesdkkeen hajoamisen jilkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymia itujyvasryhmien eli protoneemagemmojen
perusteella (ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), mikéd on hyvin merkittdva muutos lajin
inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, koska itujyvasryhmié esiintyy paljon runsaammin ja
oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itiopesdkkeitd (kuva 1.2). Itujyvasryhmié voi tunnistaa
luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin (kuva 1.3). Pienid itujyvisryhmikasvustoja voi
esiintyd jo laholuokan 2 maapuurungoilta. Téll6in on yleensd kyseessd rungon tyvelld tai sivulla
oleva murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvésryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyviasryhmékasvustojen mééréin ja sopivan lahopuuaineksen mééran perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessa on jdred kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jareédlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itidpesdkkeiden
esiintymarunko.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytdmiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkdlle lahonnut pehmea ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsié nditd oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, ettd
lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myds erdiden rupijikélien tai
levien/mikrosienten kasvustoja.

Faunatica
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Kuva 1.2. Lahokaviosammalen itujyvasryhmia lahopuulla.

Esiintymien arvottaminen

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjirjestelmé lahokaviosammalen
Uudeltamaalta aiemmin tunnettujen esiintymien vertailemiseksi keskendin. Siind esiintymiét
madriteltiin pddosin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen ympdrille rajatut pdéllekkdin
menevit 4 hehtaarin puskurivydhykkeet muodostivat yhden esiintymin; ks. em. raportin s. 16—17).
Olemme laskeneet em. pisteytyksen myos tdssd tydssd, jotta tulosten vertailtavuus em. raportin
kanssa olisi mahdollisimman hyva. Pisteytyksessd on kuitenkin seuraavat poikkeukset:

e Erilliset kuviot méériteltiin esiintymiksi ilman puskurivyohykkeiden perusteella tehtya
esiintymien luokittelua.

e Myds <2 havaitun itiopesidkkeiden kasvupaikan kuvioille laskettiin pisteytys.

Alueet pisteytettiin siis samalla periaatteella kuin Vantaan lahokaviokaviosammalen
suojelusuunnitelmassa (Manninen & Nieminen 2020) ja Helsingin Vuosaaren alueen selvityksessd
(Nieminen ym. 2020), joissa pisteytys oli seuraavanlainen:
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Havaittujen itiopesiakkeellisten kasvupaikkoijen (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikka,
joko maapuurunko, kanto tai lahopuukappale) méiri:

e | piste: 1 kasvupaikka
e 2 pistettd: 2—4 kasvupaikkaa
o 3 pistettd: vahintdin 5 kasvupaikkaa

Esiintymaialueen pinta-ala:

e | piste: <6 ha
e 2 pistettd: 6-12 ha
e 3 pistettd: > 12 ha

Havaittujen itiopesikkeiden madra:

e | piste: < 10 itiGpeséketti
e 2 pistettd: 11-30 itiopesdkettd
e 3 pistettd: > 30 itiOpesdkettd

Muiden lahistolld (<1 km) sijaitsevien itiopesidkkeellisten esiintyméaalueiden mééra:

e | piste: 1 esiintymé
e 2 pistettd: 2 esiintyméi
e 3 pistettd: 3 tai 4 esiintyméé

Luonnonsuojelualueen laheisyys (<500 m etdisyydelld):

e | piste: ainakin yksi suojelualue

Kartoituksen tarkkuus:

e 0 pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu seké itiopesidkkeiden etté itujyvasryhmien osalta.

e | piste: Tarkasti tutkittu kohde seki itujyvasryhmien ettd itiopesékkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesdkkeiden etsinti tai osittainen itujyvésryhmét huomioiva
kartoitus (alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu).

e 3 pistettd: Melko tarkka itiopesdkkeiden etsintd tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
seka itiopesikkeitd ettd itujyvasryhmid etsittiin.

e 4 pistettd: Suurpiirteinen itidpesdkerunkojen etsinté laajalla alueella tai vain
yksittdishavainto pienehkdlld kohteella. Ei itujyvisryhmien tutkimusta.

e 5 pistettd: Satunnainen yksittdishavainto (yleensa itiopesékerunko) suhteellisen laajalla
esiintymaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesdkkeiden osalta.

Itujyvisryhmien kasvupaikkojen havaittu miari kohteella:
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e () pistettd: 0—5 kasvupaikkaa.
e | piste: 649 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.

Elinympéristdon rakennepiirteet (lahopuusto ja metsin rakenne):

o 0 pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkeneméian merkittivisti jatkossa.
Kéytanndssa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eikd uutta
lahopuuta ole muodostumassa ldhivuosikymmenina.

e 1 piste: Metsdnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvié lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittévisti, jos kohteen annetaan kehittya
rauhassa.

o 2 pistettd: Lahopuun mééra ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessd on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.

Maaston kuluminen virkistyskiyton takia:

o ( pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma
tai se koskee vain yksittdisid runkoja laajalla alueella.

e -1 piste: Lievéd kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla aluetta.

e -2 pistettd: Virkistyskdytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdvi uhka
esiintymalle télld hetkelld tai ldhitulevaisuudessa.

1.3  Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvitykset 16.5.2022. Liito-oravaselvitykselle inventointiaika
oli hyva, silld lehtipuissa oli vield pdédosin pienet lehdet eikd aluskasvillisuus ollut vield héiritsevisti
noussut. Liito-oravan jatokset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-toukokuun vélisend aikana
(ks. Nieminen 2017).

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta sekd alueen sopivuudesta liito-oravalle.
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jarjestelmallisesti (noin 0,75 metrin séteelld tyvestd)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat ja lepét sekd yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. Myds ohuempien em.
puulajien ja méntyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta.

Ty0ssid kdytettiin seuraavia midrittelyja:

Pesdpuu = puu, jossa kolo/risupesd/pontto, jonka alla papanoita tai voidaan muilla perustein
todeta pesdpuuksi. Kartoittajan asiantuntemuksella tehty arvio. Potentiaalinen pesa ei ole
olemassa oleva pesi.

Papanapuu = puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesaa.
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Kolopuu = puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita nikohavaintoja, jotka viittaisivat
sithen, ettd kolo olisi liito-oravan kdytossi (kategoriaan voidaan merkata myds esim.
linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole havaintohetkelld
pesaa.

Ydinalue = todettujen tai mahdollisten pesdpuiden ldhiympéristd suojapuustoineen, voi siséltdd
myo0s papanapuita. Sisdltdi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan.

Alue = liito-oravan kéyttdma elinalue / lajille parhaiten eldmiseen soveltuva metsdalue, josta on
16ytynyt liito-oravan jitoksid. Alueet ovat metsikditd, joita liito-orava todistettavasti on
kayttdnyt ennen kartoituskdyntid. Alueen sisdlté ei ole kartoituskerralla havaittu lisddntymis- ja
levéhdyspaikkaa.

Soveltuva alue = metsd, jossa on liito-oravalle sopivaa puustoa (mm. kookkaita kuusia ja
haapoja), mutta josta ei ole 16ytynyt liito-oravan jétoksid. Voi olla myds erillddn liito-oravan
elinympéristosti tai ydinalueesta.

Papana-, pesa- ja kolopuut paikannettiin tarkkuus-GPS:114 (Trimble GeoXT 6000), ja kolojen
paikantamisessa kiytettiin apuna kiikareita. GPS-laite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2—
1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessa habitaatissa yleensa alle 4 metrin tarkkuudella.
Maastomittauksille tehtiin jdlkikorjaus Trimble GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessé
ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

1.4 Linnustoselvitys
Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimilinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:

e Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmélldpidettivit lajit vuoden

2019 luokittelun mukaan (Hyvérinen ym. 2019, Ympéristoministerio 2021a, Lehtiniemi ym.
2021),

e EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Y mpéristoministerio 2021b),

e Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa vahélukuiset itdiset ja pohjoiset lajit, joilla
Suomen kanta muodostaa pddsddntoisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta (Koskimies
2022), ja

e muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympadristdjensé erityistd suojeluarvoa ilmentdvit vaateliaat lajit (Véisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelménd oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisidnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristohallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin kolmen kdyntikerran versiota,
jossa selvitysalue kuljettiin ldpi niin tihedssa sijainnein reitein, etti kaikki linnut olivat kuultavissa
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ja avoimemmilla paikoilla ndhtdvissidkin koko alueelta. Kdynnit ajoitettiin suotuisissa sédéoloissa
aamun ja puolipdivén vilille, jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesépaikoillaan ja reviireilldén
aktiivisimmin ja ovat varmimmin huomattavissa. Kdyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin
myo6hdinkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen sekéd haudonta- ja poikaskauteen. Lintujen
havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva, pesiloyto jne.) merkittiin
kartalle. Rykmentinportin metsdalueella on monin paikoin pieniéd aukkoja, harvapuisia kohtia ja
suureksi osaksi niukka pensaskerros, minka ansiosta linnut olivat riittdvin luotettavasti
havaittavissa selvityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia l4pi, ja vihén vélid pyséhdyttiin
kuulostelemaan lintujen 44nid. Maastotydssd sekéd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid
nikokohtia laskijan pitkdaikaisen kokemuksen avulla (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018,
2021). Reviiriksi tulkittiin yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta,
poikasille ruokaa kerdédvistd, pesdé rakentaneesta tai muuten pesintdin viittaavasti kdyttaytyneesti
linnusta.

Selvitysalueiden maastokdynnit teki FL Pertti Koskimies 23.4.—27.6.2022. Suluissa on laskenta-
aikaan vallinnut sddtila (pilvisyys, tuuli ja ldmpdatila):

23.4.2022 klo 5.25-8.10 (8-10/10, NE 1-3 m/s, +4—6 °C)
25.5.2022 klo 4.40-7.25 (0/10, E 0-2 m/s, +5-13 °C)
27.6.2022 klo 8.15-11.00 (0/10, NW 0-2 m/s, +25-28 °C).

1.5  Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesén kuluessa. Tésté johtuen lepakoille soveltuva alue
on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2011). Ensimmaéinen kdynti ajoitettiin
lepakoiden lisdéntymisajan alkuun kesikuulle, toinen kdynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas
lisddntymisajan jilkeen elokuulle (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja ldmpimind (>+10 C) 6ind, koska lepakoiden
aktiivisuus vihenee huonoissa sddolosuhteissa. Kartoitusten aloitusajankohta oli heti
auringonlaskun jilkeen ja se jatkui, kunnes alue oli saatu kierrettyd. Kartoitus aloitettiin aina
rakennusten tai asutusalueiden l4helté, koska ndissa voi sijaita lepakoiden péivapiiloja. Loppua
kohden siirryttiin metsdisempiin osiin aluetta. Litkkumisen nopeuttamiseksi tieosuuksilla kéytettiin
polkupydraa.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyddynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsdnreunoja tms., jotka helpottavat
litkkumista ja suunnistamista pimeéssé ja ovat usein myds lepakoiden kdyttamii reittejd. Alueella
oli kohtalaisen hyva polkuverkosto, ja se saatiin riittdvalla tarkkuudella kartoitettua (kuva 1.3).
Hakkuuaukot ja nuoret taimikot jdtettiin pddosin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivit ole
lepakoiden suosimaa elinympéristod. Selvityksessa litkuttiin my0s varsinaisen selvitysalueen
ulkopuolella sijaitsevilla asuinalueilla (Rajatie ja Uusikyld), joilla oli lepakoiden péivipiiloiksi
soveltuvaa rakennuskantaa.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultraddnidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot

Faunatica



47

muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot mééritettiin tietokoneella AnalLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Ainihavainnoista ei tehty yksiloméiritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dénitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkaisia tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteité
kartalle.

Selvityksessi ei kdytetty passiividetektoreja, koska ennakkoon arvioituna alueelta ei ollut
odotettavissa harvalukuisia lajeja tai erityisid lepakoiden tihentymié, joita olisi kannattanut seurata
passiivimenetelmalla.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisddntymis- tai levdhdyspaikka. Havittdminen tai heikentiminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tarked ruokailualue tai siirtyméreitti. Maankiytdssd huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka III: Muu lepakoiden kéyttimé alue. Maankdytdssd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenisti lepakkoselvityksista.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskdyntien ajankohdat ja sd&olosuhteet.

10.6. 22:45-2:30 13-17 1-2 NE 4/8
8.7. 22:45-2:15 17 2-3 SSW 8/8
12.8. 21:30-1:00 18-20 3-4 WSW 0/8
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[ Selvitysalue 0 250 500 m
o Kartoitusreitti [ s

Kuva 1.3. Lepakkokartoitusreitit selvitysalueella vuonna 2022.
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1.6 Kirjoverkkoperhosselvitys

Alueen avoimet ja puoliavoimet alueet ja metsidnreunat kuljettiin kauttaaltaan l4pi etsien
maitikkakasvustoja. Kirjoverkkoperhoselle soveltuviksi arvioiduista maitikkakasvustoista
etsittiin toukkapesid. Maastoty6t teki FT Marko Nieminen 2.9.2022, joka oli ihanteellinen
ajankohta ns. talvipesien havainnoimiseen.
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Liite 2. Luontotyyppikohteiden kuvaukset

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde; muu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,09 ha

Luontotyypit Isovarpurdme, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

Harminsuon koillislaidetta, joka on jatetty luonnonsuojelualuerajauksen ulkopuolelle. Luonnonsuojelualueen rajaus on tehty
tilarajoja seka rajalla kulkevaa sahkdélinjaa mukaillen, ei luontotyyppikuviota seuraten. Arvokas luontotyyppi on
isovarpuramettd, joka on Eteld-Suomessa vaarantunut (VU) ja valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) luontotyyppi. Kohteen
vesitalous on luonnontilaisen kaltainen.

Puusto on harvaa, suhteellisen kookasta mantya. Alikasvoksena koivua seka kuusta. Lahopuustoa ei juurikaan esiinny.
Kenttdkerroksen valtalajeina ovat ramevarvut eli suopursu (Rhododendron tomentosum), juolukka (Vaccinium uliginosum),
puolukka (V. vitis-idaea) ja kanerva (Calluna vulgaris). Liséksi kohteella kasvavat tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja pallosara
(Carex globularis). Pohjakerroksen muodostavat rahkasammalet (Sphagnum sp.) seka seindsammal (Pleurozium schreberi) ja
kangaskynsisammal (Dicranum polysetum).

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

4 (monimuotoisuutta tukevat kohteet) B (hyvi) B (vihin heikentynyt)
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